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Statsforvalteren Innlandet

Sendes til:

Valer kommune (postmottak@vaaler-he.kommune.no)

Valgutua 253
2436 Valer i Solgr

23.04.2022

KLAGE PA FORVALTNINGSVEDTAK

Motvind Norge og Motvind Innlandet paklager Valer kommunestyre sitt vedtak i sak
020/22, arkivsak 10/1079, truffet i mgte 21.03.2022 - Kjglberget vindkraftverk, fornyet
behandling av sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen for Valer. Tiltakshaver Austri
Kjglberget DA.

Forelgpig klage ble oversendt Valer kommune per epost den 6. april 2022 med anmodning
om utsatt frist for begrunnelsen. Utsatt frist ble innvilget til 24. april 2022. Klagen er saledes
rettidig.

Motvind Norge paberoper seg rettslig interesse i saken, jf. vedlegg 3. Var klage stgttes av
parter som bergres direkte av tiltakets virkninger samt av enkeltpersoner og organisasjoner
med lokal forankring. Egen liste vil bli ettersendt.

Vedtaket det klages pa.

Motvind Norge gav 22. januar 2021 uttalelse til hgring av ny dispensasjonssgknad fra Austri
Kjglberget. Vi fremsatte deretter den 26. mai 2021 klage pa kommunens
dispensasjonsvedtak av 3. mai 2021. Vedtaket ble opphevet av Statsforvalteren i Innlandet.
Austri Kjglberget ble gitt delvis medhold i sin klage. Saken ble returnert kommunen som traff
nytt vedtak den 21.03.2022. Var klage gjelder dette nye vedtaket. Se oversikt over vedtak og
avtaler i vedlegg 1.

Vedtaket kan oppsummeres slik:

1. Det slas fast at dispensasjonsvedtaket av 9. mai 2016 utlgp den 11. mai 2019 uten at
utbyggingen hadde startet
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2. Det gis av den grunn ny dispensasjon av 21.3.2022.

3. Det tas inn vilkar om skogfinnefond, etterundersgkelser hgnsefugl og radarstyrt
varslingslys.

4. Se hele vedtaket i vedlegg 1.

Motvind Norge klager pa vedtaket med fglgende begrunnelse:
Vedtakets punkt 1

1.1. Dispensasjonsvedtaket av 2016 utlgp den 11.5.2019. Dette ble erkjent av
kommunens administrasjon allerede pa utlgpstidspunktet i 2019, ugyldighet av vedtak
32/19 ble konstatert av kommunestyret den 23. september 2019, papekt av La Naturen
Leve allerede 12. mai 2019, bekreftet av Sivilombudsmannen og lagt til grunn for varsel
om ulovlighetsoppfglgning i desember 2020 og er senere papekt av Motvind Norge og
andre.

1.2. Austri Kjglberget ble gjort oppmerksom pa fristutlgpet i brev fra kommunen 13.
mai 2019.

Rettstilstanden har derfor, siden 11. mai 2019, vaert at tiltaket ikke kunne iverksettes
med mindre det ble satt i gang nye prosesser for a fa tiltaket i trad med plan.

Tiltaket hadde i tillegg store endringer i forhold til den dispensasjonen som ble gitt i
2016. Uavhengig av tidsfrist utlgser disse endringene lovens krav om ny
dispensasjonssgknad. Sgknadsplikten er misligholdt av Austri Kjglberget DA som medelte
tiltaket iverksatt i april 2019 til NVE.

Tiltaket er likevel bygget, og er dermed ulovlig oppfert.

Dette rettsforholdet er av sa stor betydning for alle i Norge som er bergrt av
likebehandling nar det gjelder plan- og bygningslovens frister, anvendelsen av § 19-2,
innbyggerne i kommunen og parter og grupper direkte bergrt av vindkraftverket, at
kommunen er pliktig til 3 iverksette ulovlighetsoppfglging etter plan- og bygningsloven §
32-1.

1.3. Tillatelsen av 9. mai 2016 er urettmessig benyttet som rettsgrunnlag for
etterfglgende vedtak og avtaler.

| Valer kommune ble det 8. oktober 2020 inngatt utbyggingsavtale med Austri Kjglberget
DA. Avtalen er ugyldig da den ikke etterfglger gyldig kommunalt arealdisponeringsvedtak
slik forutsatt i pbl § 17-2. Det er ogsa usikkert om det er tilrettelagt for medvirkning av
bergrte innbyggere og grupper slik loven krever.
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Begge parter har ogsa store gkonomiske fordeler av at utbyggingsavtalen inngas.
Utbyggingsavtalen regulerer at kommunen mottar i stgrrelsesorden 69 millioner kroner
fra Austri Kjglberget i vindkraftverkets levetid, mens Austri Kjglberget DA far enorme
inntekter av vindkraftverket og areal- og naturforbruket. Fordelene som avtalen gir
binder opp den kommunale saksbehandlingen, og gj@r det tilnsermet umulig a ta en reell
ngytral vurdering av utbyggingens omfang og pavirkning av bergrte interesser og
arealets beskaffenhet. Vurderingen kan ikke tas uten at den farges av de enorme
inntektene som forespeiles. Dette er ogsa den bakenforliggende arsaken til
rekkefglgekravet i plan- og bygningslovens kap 17. Det skal ikke vaere mulig a kjgpe seg
avtaler og vedtak pa denne maten.

Austri Kjglberget ved advokatkontoret Thommessen anvender avtalen aktivt overfor
Valer kommune som pressmiddel, sitat: «Vi minner om at Vdler kommune gjennom
kommuneavtalen inngdtt sG sent som i oktober 2020 allerede er gitt store belgp til
avbgtende tiltak for vindkraft utbyggingen, se eksempelvis avtalen punkt 1, 2, 4 og 5.»
(Brev 22. april 2021 fra Thommesen til Valer kommune).

Tilsvarende fremsetter Austri Kjglberget ved Magnus Axelsson i brev datert 11.01.2021
til Valer kommune: «Dersom kommunen nd treffer et stansingsvedtak vil slike tap oppsta
som f@lge av kommunens uriktige saksbehandling. For ordens skyld nevner vi derfor at
kommunen ved a treffe et stansingsvedtak eksponerer seq for et betydelig
erstatningsansvar.»

Fra mgteprotokoll for kommunestyre 23.09.2019 siteres: "Kommunestyremedlem Bjgrn
Thomas Berget sa i ekstraordinaert kommunestyremgte 23.9.( er litt usikker pa datoen) at
han hadde veert utsatt for press, for @ stemme for at Austri Kjglberget DA hadde oppfylt
«kravet» til anleggsstart."

Plan- og bygningslovens § 17-4 er brutt. Avtalen skaper gkonomiske bindinger hvor savel
kommunen som Austri Kjglberget DA oppnar et gkonomisk utbytte av et positivt vedtak.
Det gkonomiske motiv er av betydelig omfang. For Austri Kjglberget DA vil det
gkonomisk merutbytte av et positivt vedtak omfatte flere hundre millioner kroner.

Motvind Norge mener at ved a innga denne avtalen fgr det er fattet gyldig byggetillatelse
(dispensasjonsvedtak), aksepterer bade kommunen og Austri Kjglberget «et tilbud om en
utilbarlig fordel i anledning av utfgringen av oppdrag», jf. straffelovens §§ 387-388 som
omhandler vilkarene for korrupsjon. Belgpets st@grrelse og at avtalen er inngatt med
offentlig tjenestemann taler for at forholdet ma anses som grov korrupsjon.

Oppfering av tiltaket i strid med pbl § 1-6 og § 20-2 er 3 anse som grov miljgkriminalitet.
Jf. HR-2020-01353-A er selv mindre tiltak i LNF uten gyldig tillatelse a anse som
miljgkriminalitet. | fplge Hgyesteretts straffeutmaling kan straffeansvar ogsa omfatte
entreprengrer og underentreprengrer.

1.4. Austri Kjglberget fikk ogsa i juli 2020 urettmessig utsatt frist av NVE for
konsesjonen. Denne utsettelsen ble gitt etter at Austri Kjglberget feilaktig informerte
NVE om at de hadde startet utbyggingen den 24. april 2019. Vedtaket utlgp 11. mai 2019
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uten av anlegget var iverksatt i lovens forstand. NVE har ikke pa selvstendig grunnlag
undersgkt forholdene og gav utsatt frist til et ulovlig iverksatt anlegg.

Selve konsesjonen er pa denne maten opprettholdt pa feilaktig grunnlag, og burde veert
gjenstand for ny behandling. Ny konsesjonsbehandling skulle likevel ha veaert igangsatt pa
grunn av de stor enderingene i Igsningen med antall turbiner og hgyden pa dem.

Til vedtakets punkt 1 anmoder vi om at kommunen iverksetter ulovlighetsoppfglging etter
pbl § 32-1, og ettersom forholdet ma anses som vesentlig og straffbart, kobler inn politiet.

Det bes om at videre saksbehandling stilles i bero, og at ulovlig virksomhet stanses i
pavente av kommunens saksbehandling og politiets etterforskning.

Vedtakets punkt 2

Motvind Norge mener vedtaket bygger pa feil faktum og feil ved lovanvendelsen. Feilene
medf@rer ugyldighet. Vedtaket skal da uavhengig av punkt 1 oppheves.

2.1. Feil lovanvendelse

Feil ved lovanvendelsen gjelder saksbehandlingen etter plan- og bygningslovens § 19-2 og
manglende hjemmel for & overfgre kompetanse til energimyndighetene. Dette er tidligere
gjennomgatt og pavist i var hgringsuttalelse 22. januar 2021 og ytterligere i var klage knyttet
til Kjglberget vindkraftverk av 26. mai 2021. Begge ganger er vare pavisninger oversett av
forvaltningen.

Vart krav om utsatt iverksetting pa grunn av disse feilene er heller ikke vurdert.

Motvind Norge minner om at det kom hele 5300 hgringsuttalelser til hgring av Nasjonal
ramme for vindkraft i 2019. Feil ved lovanvendelsen var var hovedpavisning i
hgringsuttalelsen. Paviste feil er hverken imgtegatt eller pa annen mate besvart.

Lovanvendelsen

Plan- og bygningsloven kapittel 19 hjemler en kommunes rett til a gi tillatelse til & bygge i
f.eks. LNF-omrader gjennom a dispensere fra sin egen arealplan. Kapittelet omfatter ingen
unntak for konsesjonsgitt vindkraft, og det ma som regel fattes dispensasjonsvedtak i
kommunen hvis et tiltak er i strid med arealplanen. Unntakene er kun hvis det i stedet fattes
vedtak om statlig plan, eller omradet reguleres til et formal som tillater tiltaket eller tiltaket
omfattes av unntaksbestemmelsen i § 1-3. Planlegging etter loven er omfattende prosesser
hvor arealets beskaffenhet, naturverdi, bruksrettigheter osv avklares fgr beslutningen blir
tatt. Meningen med dispensasjonsbehandlingen er at tilsvarende grundige vurdering av
arealets beskaffenhet skal foretas fgr det fattes beslutning om a gi eller ikke gi unntak
gjennom dispensasjon. Loven avgrenser dispensasjonsadgangen. Det kan ikke dispenseres til
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stgrre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og
samfunn.

| vindkraftsakene har energimyndighetene, Norweas advokater og ogsa statsforvalteren
hevdet at nar det er gitt konsesjon etter energiloven er vilkarene alltid til stede for at det gis
dispensasjon etter plan- og bygningsloven. Pastanden stammer fra forarbeidene til plan- og
bygningsloven (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)).

Til dette har vi fglgende bemerkninger:

For a frata kommunen kompetansen til & vurdere dispensasjonen i sin fulle bredde etter kap
19, ma det foreligge en derogasjonshjemmel. Energiforvaltningen og bransjens pastander
om at energilovkonsesjonen alltid gir rett til dispensasjon er som nevnt forankret i en
kommentar i forarbeidene til plan- og bygningsloven (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)).

Etter vanlige rettskildeprinsipper kan en slik kommentar i forarbeidene aldri erstatte en
lovhjemmel. Kommentaren kan i hgyden fungere som a gi en retning for tolkningen, men
aldri erstatte kravet til lovhjemmel. Her kreves lovhjemmel fordi regelen det er snakk om har
gitt kommunen kompetanse til 3 gi dispensasjon, og ikke energimyndighetene. Kompetansen
kommunen har fatt i plan- og bygningsloven kan ikke overfgres pa denne maten til en annen
forvaltningsmyndighet uten uttrykkelig lovhjemmel.

2.2. Feil faktum

| tillegg til kompetansemangelen, som krever derogasjonshjemmel, kommer at
konsesjonsbehandlingen etter energiloven ikke vurderer arealene. Faktum er altsa ikke
avklart. At energimyndighetenes konsesjonsbehandling alltid vil vaere tilstrekkelig til a gi
dispensasjon etter plan- og bygningsloven stemmer derfor heller ikke innholdsmessig.

Forutsetningen for a overfgre vindkraftsakene fra kommunene til energimyndighetene var at
energimyndighetens behandling ville veere mye grundigere enn den som vil finne sted i
kommunene, og at reguleringsplan derfor kan unntas for vindkrafttiltakene. Dette har vist
seg ikke a veere en holdbar forutsetning.

Energimyndighetene tar rett og slett ikke de samme vurderingene som kommunene skal ta
etter plan- og bygningsloven, og overfgringen til energimyndighetene har da medfgrt at
kommunens oppgaver og vurderingstema etter plan- og bygningsloven som skal forvalte
arealene vare, ikke er utfgrt. Det ble heller ikke foretatt en tydelig grensegang mellom det
som er NVEs kompetanseomrade og det som fortsatt ligger i kommunen. Arealforvaltningen
av vindkraftverkene ble ikke fulgt opp med lovhjemler og instrukser til NVE og kommunene.
Det som skulle vaere en forenklingsprosess for & unnga dobbeltbehandling, fgrte til ikke-
behandling. | praksis har det vist seg fram slik at kommunens oppgaver og vurderinger som
avgjeér om arealet kan benyttes og er i trad med plan, ikke er utfgrt, hverken av kommunen
eller NVE.

Konsesjonene som er gitt etter energiloven gir derfor ikke et reelt faktisk grunnlag for a
vurdere om tiltaket kan fa dispensasjon etter plan- og bygningsloven. De gjeldende
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obligatoriske vurderingene i rettsanvendelsesskjgnnet pbl § 19-2 er ikke tatt i
konsesjonsbehandlingen.

NVE og bransjens advokater har ogsa veiledet kommunene til 3 tro at det ikke er
spknadsplikt for tiltakene etter plan- og bygningsloven. Dette gjelder f.eks. kravet om a sgke
om vesentlige terrenginngrep, sgke om anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass, og
kravet om a spke om eiendomsendring, etter hhv. pbl. § 20-1 bokstav k, | og m. Det er i
denne sgknadsprosessen at kommunenes arealavklaring skjer. Sgknadene skal pa hgring,
arealene skal sjekkes for andres tinglyste og ikke-tinglyste rettigheter, arealene skal vurderes
i forhold til samsvar med arealplanene, og de skal som fglge av samordningsplikten i pbl § 3-
1, vurderes etter alt lovverk som matte bli bergrt. Ingenting av dette er gjort.

Spknad i etterkant skal behandles som om tiltaket ikke var giennomfgrt. Prinsippet er
grunnleggende for kravet om likebehandling. Austri Kjglberget bryter prinsippet giennom
spknadens ordlyd, gjennom avtaleinngdelsen med kommunen, gjennom trusler om
erstatningssgksmal og gjennom apent a neglisjere kommunens myndighetsutgvelse.

Faktum som skal ligge til grunn for dispensasjonsvurderingen blir derfor aldri avklart, og
det er tilfeldig om faktum er korrekt. Dette er klassisk myndighetsmisbruk som automatisk
innebzerer ugyldighet.

2.3. Konsekvenser av feil lovanvendelse og feil faktum

| Norge er det utbygginger i dag hvor folk med bruksrettigheter og hytter har mistet disse
rettighetene fordi rettighetsforholdet ikke har vaert avklart (Buheii). Bruksrettigheter som
f.eks. reindrift er ikke tatt hensyn til (@yfjellet og Fosen). Vurderinger etter annet lovverk
f.eks. helsekonsekvensene av vindkraftverkene (Tysvaer og Vardafjell og alle andre), og at
vindkraftverket gjgr det ulovlig 3 bygge pa store omrader pga. stgy, er ikke vurdert. Vi har
kommuner som har solgt hyttetomter pa omrader det er ulovlig a8 bygge pga stay fra
vindkraftverk (Ytre Vikna Il i Neergysund kommune). De hadde ikke kunnskap om det
planlagte arealinngrepet. Vindkraftverkenes betydning for blokkering av radar for flyplasser
er ikke vurdert, men oppdaget etterpa (Haramsgya vindkraftverk, Vigra flyplass i Alesund
kommune). Det samme gjelder bortfall av TV-signaler (Vardafjell og mange andre). Hverken
kommunene eller NVE har foretatt disse arealavklaringene, rettighetsavklaringene og
lovavklaringene.

Rettsvirkninger av feil lovanvendelse i Kjglberget vindkraftverk

Arealene til Kjglberget vindkraftverk har heller ikke vaert gjenstand for riktig arealavklaring
slik plan- og bygningsloven krever. Dette gjelder bade konsesjonsomradet og tilfgrselsveiene
som strekker seg inn i Trysil og Elverum kommuner. Vi har ikke funnet dokumentasjon pa at
eiendomsendringen, de vesentlige terrenginngrepene og veganleggene er omsgkt og gitt
den vurderingen som loven palegger. Er f.eks. andres bruksrettigheter kartlagt og vurdert?
Er helsekonsekvensene vurdert? Kulturminnetapet og naturmangfoldet?
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Austri Kjplbergets konsesjonsomrade, veger og massetak var en del av den kjente
«Finnskogleden», og sto som kandidat til sgknad pa World Heritage List. Med andre ord et
svaert verdifullt omrade bade natur- og kulturmessig. Vi har ikke funnet vurderingen av om
akkurat dette arealet er egnet til vind-industri, og lurer pa om vurderingen i det hele tatt er
foretatt? For oss er det apenbart at sa vel naturhensynet som friluftshensynet i gjeldende
plan for vindkraftomradet blir vesentlig tilsidesatt av et industriomrade.

Pa et eller annet sted i prosessen skulle tiltakets forhold til plan, andres rettigheter og krav i
annet lovverk vaert vurdert, men det er altsa ikke gjort sa langt vi kan se.

Pa denne bakgrunn mener Motvind Norge at ogsa det nye dispensasjonsvedtaket i vedtakets
punkt 2 er ugyldig. Tiltaket burde vaert vurdert i sin fulle bredde i forhold til lovens formal,
om hensynet til formal i arealplanen og bestemmelsene som er satt der blir vesentlig
tilsidesatt og om fordelene er klart stgrre enn ulempene. Disse konkrete vurderingene
fremgar ikke som foretatt. Argumentene mangler og vedtaket fremstar ikke som begrunnet.

Som en fglgefeil av @ hoppe over arealavklaringen i §§ 20-1 eller 19-2 i vindkraftsakene er at
arealene uten videre blir matrikulert og tinglyst pa konsesjonaer, uten at tiltaket er sjekket i
forhold til andres rettigheter. Dette kan innebaere rene rettsikkerhetsbrudd, og er svaert
kontroversielt nar vi vet at ervervet av arealene alltid fglges av muligheten for a bli
ekspropriert, og at alle konsesjoner ogsa inneholder et ekspropriasjonsvedtak. Rettighetene
blir pa denne maten tatt fra rettighetshaverne med tvang, uten varsel og saksbehandling.

Sa langt vi kjenner saken forela det heller ikke sgknad om eller tillatelse til eiendomsendring
etter pbl § 20-2 pa tidspunktet for igangsettelse av anlegget. NVE er ikke bemyndiget til 3 gi
slik tillatelse og har heller ingen hjemmel for vedtak.

Alle vindkraftsaker i Norge har siden 1. juli 2009, nar plan- og bygningsloven tradte i kraft,
vaert utsatt for denne lovigse rettstilstanden.

% %k

Motvind Norge krever:

1. Valer kommunes dispensasjonsvedtak av 21. mars 2022 kjennes ugyldig pga feil
faktum.

2. Valer kommunes dispensasjonsvedtak av 21. mars 2022 kjennes ugyldig pga feil
lovanvendelse.

3. Det ma iverksettes ulovlighetsoppfglging av vedtaket av 21. mars 2022, og av
utbyggingsavtalen fattet pa bakgrunn av dispensasjonsvedtaket som utlgp 11. mai
2019. Rettsgrunnlaget var ikke gyldig.

4. Politiet ma kobles inn i vurderingen av om de gkonomiske fordelene Valer
kommune og Austri Kjglberget far giennom utbyggingsavtalen, og som binder opp
kommunens beslutning om a gi dispensasjon, er korrupsjon.

5. Politiet ma ogsa kobles inn i forhold til terrenginngrepene i LNF-omradene uten at
omradene ble tilstrekkelig avklart etter pbl. § 20-1 og/eller § 19-2. Ulovlige
terrenginngrep er ansett som miljgkriminalitet.
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6. Statsforvalteren og kommunaldepartementet ma svare ut Motvind Norges
redegjorelse over om at overfgringen av sakene fra kommunene til
energimyndighetene har fgrt til at arealene ikke er avklart i forhold til plan, i
forhold til andres rettigheter og i forhold til krav i annet lovverk.

Overfgringen fra kommunene til NVE skulle unnga dobbeltbehandling, men fgrte til
at sakene ble overfgrt til et lovtomt rom, og at ingen av konsesjonsomradenes
arealer, tilfgrselsveger og massetak er vurdert slik arealer skal vurderes i forhold til
naturverdier, kulturverdier, andres rettigheter eller krav i annet lovverk.

Vi kommer ikke til 3 gi oss f@r vi far et ordentlig svar pa dette. Saken var fgrste gang
nevnt i var egen og 5300 andre hgringsuttalelser til Nasjonal Ramme for vindkraft
hgsten 2019. Det foreligger mange rettsbrudd og rettsikkerhetsbrudd i kjglvannet
av denne katastrofale handteringen av vare felles arealer, allemannsretten og
naturkapitalen.

Vindindustriarealene i Kjglberget eies av staten ved Statskog. Rettsikkerhetstapet,
naturtapet og kulturminnetapet som fglge av tiltaket i LNF-omradet rammer derfor
primaert var felles naturkapital og allmenne interesser. Gruppen av ressurssterke
aktgrer, sett opp mot allmenne aktgrer - ved folkebevegelsens dugnadsbaserte og
ideelle virksomhet, er slaende i saken og i vindkraftsaken som helhet.

Na legges det opp til ny runde med vindkraftkonsesjoner uten at lovbruddene og
rettsikkerhetsbruddene fra forrige runde er erkjent og rettet opp.
Lovlighetsoppfelgingen Stortinget ba om i 2020 ble foretatt avde samme som
hadde fattet vedtakene, og de fant ingen feil. Plan- og bygningsloven ble omgatt
ogsa da.

7. Det ma gjennomfgres granskning av lovligheten av de gitte konsesjonene fra 1. juli
2009 og fram til i dag, slik Stortingets intensjon var med sitt enstemmige vedtak
den 19. juni 2020. En granskning kan kun oppna legitimitet om den gjennomfgres
av uavhengige juridiske kompetansemiljger med deltakelse fra allmenne
organisasjoner.

8. Regjeringens varslede apning for konsesjonsbehandling av nye
vindindustrietableringer ma umiddelbart stanse inntil granskingen er foretatt.

Med hilsen
Motvind Norge og Motvind Innlandet

Hildegunn Hervik Flengstad(s) John Fiskvik(s)
Styreleder Motvind Norge Styreleder Motvind Innlandet

Saksbehandlere: Eivind Mauland(s) og Anne M. Baardvik(s)
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Vedlegg:
Vedtak av 21. mars 2022

Tidslinje
Motvind Norge — rettslig interesse
Liste over medklagere(ettersendes)

Kopi:

Statsforvalteren i Innlandet (sfinpost@statsforvalteren.no)
Innlandet fylkeskommune (post@innlandetfylke.no)
Elverum kommune (postmottak@elverum.kommune.no)
Trysil kommune (postmottak@trysil.kommune.no)

Med klagere v/ Berit @smoen (beros@hedmark.org)
Motvind Innlandet v/ Solveig Aunsmo (solveig.aunsmo@gmail.com)
La Naturen Leve (post@lanaturenleve.no)
Naturvernforbundet (naturvern@naturvernforbundet.no)
Norges Miljgforbund (ruben@nmf.no)

@stlendingen (redaksjonen@ostlendingen.no)

Glamdalen (tips@glomdalen.no)

NRK Innlandet (03030@nrk.no)
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Vedlegg 1

Vedtaket som paklages: K- vedtak 020/22:

1.

Valer kommune viser til brev fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet av 29.03.19 til Bjgrkan Stav
Advokatfirma AS, samt betenkning fra KS advokatene, og slar fast at frist for start av anlegget i Kjglberget
etter dette utlgp 11.05.19. Valer kommune har ved selvsyn kunnet konstatere at de reelle
anleggsarbeidene ikke i tilstrekkelig grad var igangsatt pa tidspunktet dispensasjonen utlgp, og at fristen
for oppstart fglgelig er oversittet. P4 denne bakgrunn ma det fastslas at Kjglberget vindkraftverk ikke har
dispensasjon fra kommuneplanen for Valer for bygging og drift av vindkraftverket.

Dette standpunktet sammenfaller med sivilombudsmannens syn pa saken som framkommer i uttalelsen av
03.12.20.

Valer kommune har, med bakgrunn i informasjonen som framkommer i NVE sin konsesjonsbehandling og
pafglgende behandling av miljg-, transport- og anleggsplaner og de vurderinger som er gjort i den
foreliggende saken, slatt fast at:

a. hensynene som ligger til grunn for at omradet Kjglberget er LNF-omrade med seerlige
naturvernhensyn og hensynene som omhandles i planbestemmelsene, ikke blir vesentlig tilsidesatt
ved tiltaket, og at

b. fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering,

og gir med hjemmel i plan og bygningslovens § 19-2 1. ledd, dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for
bygging og drift av Kjglberget vindkraftverk.

Dispensasjonen gis pa fglgende kumulative vilkar:

a. Det installeres radarstyrt varslingslys i anlegget. Denne installasjonen skal giennomfgres sa snart det
foreligger godkjent anlegg som teknisk og gkonomisk kan installeres i Kjglberget. Utbygger er ansvarlig
for a fglge opp dette og rapporterer regelmessig til Valer kommune om framdriften fram til anlegget
er installert, eller saken er avsluttet pa annen mate.

b. Det inngas en avtale mellom utbygger og Valer kommune om etablering av et fond for finansiering
av avbgtende tiltak rettet mot skogfinnenes tradisjonelle boomrade. Austri Kjglberget DA, eller andre
som overtar driften av vindkraftverket, skal fra og med 2021 arlig yte et tilskudd pa kr 1.000.000 til
fondet i vindkraftverkets levetid. Belgpet indeksreguleres arlig i trad med endringer i
konsumprisindeksen med utgangspunkt i indeksen pr 01.01.21. Fondet forvaltes av
kommunedirektgren etter sarskilte regler vedtatt av kommunestyret i Valer. Inngatt avtale skal, om
mulig, tinglyses.

c. Norsk ornitologisk forening, eller annen vitenskapelig kompetent organisasjon, engasjeres av
utbygger til arlig oppfelging av storfugl- og orrfuglleiker i omradet i de ti fgrste driftsarene av
vindkraftverket. Ngdvendige avbgtende tiltak for ivaretagelse av leikene skal gjennomfgres av Austri
Kjglberget DA eller framtidige eiere av kraftverket. Plan for ngdvendige tiltak skal godkjennes av Valer
kommune fgr tiltak iverksettes. Alle kostnader ved undersgkelse, planlegging og gjennomfgring av
tiltak kostes av anleggseier.
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Vedlegg 2: Tidslinje

10.09.2012 - Austri Vind leverer melding til NVE

22.04.2013 - Fastsatt utredningsprogram NVE

26.11.2013 - Austri Vind sgker konsesjon

27.06.2014 - Konsesjonsvedtak NVE

27.06.2014 - Ekspropriasjonstillatelse NVE

26.02.2015 - Austri Vind DA sgker om dispensasjon

28.08. 2015 - Trysil kommune gir dispensasjon til atkomstveg
03.11.2015 - Elverum kommune gir dispensasjon til atkomstveg
25.11.2015 - OED sitt klagevedtak

12.02.2016 - Oppdatert anleggskonsesjon NVE

09.05.2016 sak 032/16 Valer kommunestyre gir dispensasjon fra kommuneplanens arealdel til
Kjolberget vindkraftverk.

11.04.2017 - Godkjenning av MTA og detaljplan NVE

08.11.2017 - Spknad om gkt effekt

09.11.2017 - Vedtak om gkt installert effekt NVE

09.02.2018 - Revidert MTA- og detaljplan NVE

15.03.2015 - Spknad om endring av detaljplan

03.07.2018 - Godkjenning av endring av MTA- og detaljplan NVE
24.04.2019 - Austri Kjglberget DA melder anleggsarbeid iverksatt til NVE

27.05.2019. - Kommunestyret drgfter gyldighet av 2016 dispensasjonen og vedtar gyldighet med 10

mot 9 stemmer og mot administrasjonen som innstiller pa a be Austri Kjglberget umiddelbart
stanse arbeidet.

17.06.2019 - Fylkesmannen i Innlandet stadfester avvisning av klagerett pa kommunens vedtak
04.07.2019 - KMD stadfester vedtaket til FMI

21.06.2019 - Oppdatert MTA- og detaljplan NVE

23.09.2019 - Kommunestyret kjenner sitt vedtak 27.05.2019 ugyldig

24.06.2020 - Sgknad om utsatt frist

10.07.2020 - Vedtak om utsatt frist NVE

08.10.2020 - Avtaleinngaelse Valer kommune og Austri Kjglberget DA

03.12.2020 - Uttalelse Sivilombudet.

17.12.2020 - Formannskapet varsler ulovlighetsoppfglgning og ber om ny dispensasjonssgknad
22.12.2020 - Ny dispensasjonssgknad fra Kjglberget Austri DA

03.05.2021 - Valer kommunestyre gir dispensasjon til Kjglberget vindkraftverk

08.10.2021 - Offisiell apning av Kjglberget vindkraftverk

20.10.2021 - Statsforvalteren opphever dispensasjonsvedtaket etter klage

21.03.2022 - Kommunestyret gir ny dispensasjon til Austri Kjglberget DA
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Vedlegg 3: Motvind Norges rettslige interesse

Til den det mdtte anga

Oslo 1. nov 2021

Motvind Norges rettslige interesse.

Motvind Norge er en organisasjon med rettslig klageinteresse og spksmalsinteresse i alle
vindkraftsaker, herunder kraftlinjer, samt saker om all areal- og energiforvaltning og politikk.
Organisasjonen representerer na ca. 19 000 betalende enkeltmedlemmer fra hele landet, og kan i
henhold til vedtektene bade handle og uttale seg pa vegne av enkeltmedlemmene, og pa vegne av
saken, i trad med formalet i vedtektenes § 4. Se vedtektene her: https://motvind.org/om/vedtekter/

Vedtektene er av 16. november 2019, og organisasjonens formal er formulert slik i § 4:

«1. Motvind Norge arbeider for G stanse utbyggingen av vindkraftverk i Norge,
uavhengig av plan- og utbyggingsstatus, og arbeider for G avdekke, stanse eller
begrense alle konsekvenser av vindkraftverk for naturen, dyrs og menneskers liv, helse
og rettigheter og andre samfunns- og neeringsinteresser, nasjonale minoriteters og
urfolks og reindriftsnaeringens rettigheter. Motvind Norge er partipolitisk uavhengig.

2. Motvind Norge arbeider for d sikre at areal- og energiforvaltningen/-politikken er
sosialt, dkonomisk og miljgmessig baerekraftig. »

Motvind Norge ble stiftet 7. september 2019, og ble etter en formaliseringsprosess etablert med sitt
fgrste landsmgte 16. november 2019. Pa landsmgtet bade i 2019, 2020 og 2021 ble det valgt et styre
med representasjon fra Agder i sgr til Finnmark i nord, med bade sgrsamiske og nordsamiske
interesser representert. Medlemsregistrering startet 16. oktober 2019, og det er pr. 1. november
2021, 19000 medlemmer. Organisasjonen bruker profesjonelle verktgy for medlemsregistrering, som
bl.a. kontrollerer for dobbeltregistreringer.

Organisasjonen er under stadig utvikling for a tilpasse seg det store antallet medlemmer.

Motvind Norge er altsa en landsdekkende interesseorganisasjon med langsiktig formal om a arbeide
mot vindkraft i Norge, og for en baerekraftig areal- og energiforvaltning og -politikk. Vi mener pa
denne bakgrunn a ha den ngdvendige rettslige interesse for a kunne klage pa alle forhold som
bergrer vindkraft herunder kraftlinjene som i stor grad subsidieres av folket.

Vi gnsker ogsa a komme med pa listen over naturlige hgringsparter i alle saker som omhandler
vindkraft, inkludert konsesjonssaker vedrgrende nye overfgringslinjer. Se adresse i bunnteksten.

Eivind Salen Stein Malkenes

Styreleder Daglig leder

Motvind Norge Org.nr: 9234 21 068
Ekebergveien 1a www.motvind.org

0192 Oslo E-post: kontakt@motvind.org
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Vedlegg 4: Liste over medklagere ettersendes

Motvind Norge Org.nr: 9234 21 068
Ekebergveien 1a www.motvind.org
0192 Oslo E-post: kontakt@motvind.org



