
Til NVE
Møre og Romsdal Fylkeskommune, avdeling Samferdsel
OED

Haramsøy 27 mai 2022

Vedk.Iskast Haram vindkraftverk

Det har blitt registrert og dokumentert 19 iskasthendelser i perioden oktober
2021-april 2022 på Haramsøy, knyttet til Haram Vindkraftverk

18 okt, 25 nov, 26 nov, 8 des, 22 des, 2 jan, 7 jan, 10 jan, 21 jan, 7 feb, 14 feb, 16 feb, 18
feb, 19 feb, 20 feb, 21 feb, 22 feb, 2 april og 26 april.
Det reelle antallet vil man kunne anta å være større, da vi ikke har vært på fjellet hver
dag.

Vi viser her til billeddokumentasjonen under, samt anmerkninger til sist/under
billeddokumentasjonen,

Iskast, bildedokumentasjon

18 oktober 2021.

Etter ei lang regnversperiode blir det opphald. 5 grader viser kl 10.10 f.m. og vi går opp på
fjellet. Der er det frose til is på sølepyttane og delar av turbinvingane er blanke. Det er ingen
tvil om det har lagt seg is på turbinvingane. Dette er nytt og ukjend for oss.Dei blanke felta
på vingane er på T3 og T2, som kryssar fjellvegen.
Det finnes ingen varsling nokon plass om at det kan vere fare for iskast.
Det var ingen snø, men brått omslag i veret, frå mykje regn og så kaldare med opphaldsver.
Vi har ingen erfaring med iskast, men det er ikkje tvil om at det ligg is på turbinvingane



25 november 2021

Turgåerar på veg opp frå Ulla, der ein kjem rett inn i anlegget. Vi har finne isklumpar som
kjem frå turbinane,  på vegen, før ein kjem heilt opp på fjellet.
T3 til front v.side.



26 november 2021

Turgåarar som kom opp frå Ulla, får anbefaling frå Dag Øverås,  Norconsult/Haram Kraft, om
å bruke hjelm pga. fare for iskast.



8 desember 2021

På tur over fjellet, der vi ikkje har anna val enn å følge fjellvegen på det smale fjellet og vi må
gå UNDER turbinane. T3 i front, T2 bak til venstre.
Dette er farlig og i realiteten har vi i periodar mista allemannsretten.
Det var overhode ikkje noko form for varsling mht iskast.
Bilete 2, oppe til høgre, T8 i front, som ein også må gå under.



22 desember 2021



4 januar 2022

Bileta bør tale for seg sjølv, sjølv for dei som ikkje har kunnskap om iskast og bagatelliserar
faren. Eller omtalar det som lav risiko for iskast.



7 januar 2022



Det lengste iskastet var på 120 cm i lengde og ca 2,5
kg til saman. Dette låg minst 50 meter frå T3.
Der er det meint vi skal gå for å kome oss på fjellet.

“Is som har lagt seg på bladet vil normalt falle av i biter
av ulik størrelse. Isen vil som oftest fragmenteres i
mindre biter før den treffer bakken (Seifert,
Westerhellweg, & Krönig, 2003).” I risikovurdering om
iskast Kjeller Vindteknikk 7 mai 2021.

Svært ofte ser vi at ca ⅔ deler av turbinbladlengda er
dekka med snø/is. Vi finn store isklumpar, og ikkje bitar.



10 januar 2022



21 januar 2022

Heilt normal vinterdag der skodda ligg tett  og lavt,
kombinert med nedbør og vi ser ikkje om det ligg
is/snø på turbinblada. Dei sveipar fleire stadar langt
under 14 meter frå bakken. Iskastrapporten  frå 07
mai 2021 gjort av Norconsult/Kjeller Vindteknikk
synes å pålegge oss som turgåarar, eller som køyrer
RV 150 Håvik/Ulla å forstå når det er farlig å gå på
fjellet/køyre og ta ansvar sjølve. Står Zephyr/Haram
Kraft heilt utan ansvar?



7 februar 2022

På ny iskast så det monnar. Etter å ha blåse frå
sørleg retning i fleire dagar, fann vi også iskast
MOT vindretninga, som hadde blitt kasta på og
over vegen for T7. Ingen sikkerheitssone hevdar
Siv Sannem Inderberg på vegne av Haram Kraft.
Som de ser, er det traktorspor på vegen. Bønder
som brukar fjellet, var heller ikkje klar over faren for
iskast før dei blei gjort oppmerksom på kva dei
skulle sjå etter.



14 februar 2022

På ny var det store mengder med iskast! Vi turte
ikkje å gå lengre enn litt forbi T7 når vi oppdaga
mengdene. Dei var kasta forbi fjellvegen, samt på
vegen ned mot den midlertidige lagringsplassen. Vi
målte ut ei kastelengde på minimum 275 meter frå
T7. Gult merke på eine biletet, er så langt det blei
kasta på vegen, mot den midlertidige
lagringsplassen. Vi sjekka ikkje lyngen på sørsida
av fjellvegen, men vi såg det låg isklumpar der
også.
Vi fekk stoppa folk som ikkje er særleg kjende på
fjellet, slik dei ikkje skulle bli treffe av flygande
isklumpar. Kven har det egentlige ansvaret?



16 februar 2022



Før vi kom heilt opp på fjellet frå Ulla, ble vi møtt av
iskast litt nede i vegen.Truleg har dei kome frå T3



18 februar 2022

Folk som gjekk opp Ulla,  måtte snu å gå ned igjen når dei kom opp på fjellplatået. Isklumpar
fauk frå turbinvingane, både frå T2 ( bilete nr 1)  og T3 ( bilete 2 og 3)



19 februar 2022



20 februar 2022

Søndag 20 februar og det var stor
utfart på fjellet, slik det er når det er
helg og fint ver. Igjen måtte vi advare
folk som ikkje var kjende på fjellet.
Fleire hadde aldri høyrt om iskast.
Og iskast var det nok av. Det første
traff vi eit stykke ned i vegen, før vi
kom opp på fjellplatået på Ulla.



21 februar 2022

Med ny nedbør det viste  på lang avstand det låg snø/is på vingane, var risikoen for stor til å
bli trefft av iskast. Turgåarane velde å snu ned igjen, på veg opp på T7 sida.



22 februar 2022

Ny nedbør og brøytesjåføren hadde problem oppe på fjellet. Snø og is låg på turbinvingane
nok ein dag og vi snudde ned igjen.
Brøytesjåføren utsett seg for fare under brøytinga. Med dei store isklumpane som han også
har observert, og det er rikelig med dokumentasjon på, forstår dei fleste at treff ein slik stor
klump traktoren, går den rett gjennom taket eller frontruta. Han må brøyte under kvar turbin i
tillegg.



2 april 2022

Vi stiller spørsmål ved verdata som Kjeller Vindteknikk brukar. Kor er temperaturane teken i
frå? Frå Ålesund Lufthavn Vigra på bakkenivå?

Nedbør og under 5 grader celcius,  gir snø/sludd og frost oppe på fjellet. Dette synes det
som det ikkje er blitt tatt omsyn til.



26 april 2022

Heilt uventa var det ising på vingane 26 april i
år. Nede på ‘bolignivå* kom det ei haglbyge som
vara i 2-3 minutt.
Forskjellen til fjellet var stor.

Tross gjentatte henvendelser fra organisasjonen Nei Til Vindkraftverk På Haramsøy,
heretter NTVH, og Motvind Norge, får vi lite eller ingen tilbakemeldinger på våre
bekymringsmeldinger.

Etter en vinter med turbinene på Haramsøy, kommer vi nå med dokumentasjon på at det
som Kjeller Vindteknikk samt Siv Sannem Inderberg, heretter SSI, på vegne av
Haram kraft/ HKAS tidligere har kommunisert, må bli sett nærmere på fra NVE, OED og
fylket sin side.
Ved ulike henvendelser til NVE, både fra Motvind Norge, samt Nei til Vindkraft på Haramsøy,
blir det kort hevdet i de få svarene vi har fått fra konsesjonær og ikke NVE, at det er lav
risiko for iskast. Først 3 januar 2022 kom det opp skilt etter flere purringer. 2,5 mnd etter vi
registrerte den første isingen.

I mars 2021 ble det tatt kontakt med fylkeskommunen Møre og Romsdal, da Nordøyveien
inngår i området vi knytter bekymring til og fylkeskommunen overtok ansvaret for
fylkesvegen 01.01.2020.  Lisa Enstad fra fylkeskommunen erkjente at de ikke har kunnskap
om iskast, men skriver likevel
“ sannsyn for at isbitar rekk fram til fylkesvegen er liten”.  ref. 2021/6334-46397/2021
Det ble videre i kommunikasjon til fylket påpekt at snø/sludd ikke var med i risikovurderingen
og det ville kunne gi et annet bilde.



Vår interesse ligger i å få en konsekvensutredning som bygger på fakta og at vår
værsituasjon blitt tatt til følge, noe som ikke finnes pr. i dag. Spesielt viktig er det at
trafikantene på fylkesvegen kan ferdes helt trygt med tanke på iskast, og at allemannsretten
på fjellet er ivaretatt og folk kan gå trygt på fjellet.

Bekymringsmeldingene angir at generelle råd om iskast og skilting ikke er
akseptabelt for å redusere risiko for turgåere, brøytemannskap og trafikk.

Som dokumentasjonen vår viser, så stemmer ikke risikovurderingene Kjeller Vindteknikk har
gjort. For oss er det ikke vanskelig å se hvorfor. Snø/sludd er ikke tatt med. Altså vårt typiske
vintervær.

Vi henvendte oss til NVE som øverste myndighet 17 februar 2022. Vi har ikke fått svar på
vår henvendelse, men vi kan finne et svar på e-innsyn fra SSI/ HKAS 17.03.2022, der hun
muligens har blandet sammen Motvind Norge og Nei Til Vindkraft På Haramsøy? Vi ber om
klarhet i hvem som er øverste myndighet og om vi har misforstått adressat, da vi henvendte
oss til NVE.

Vi henvender oss nå igjen til NVE og fylket. Situasjonen som har vært i vinter, er å spille
russisk rulett med folks liv. Vi kan ikke ha en slik vinter til.

I henhold til rapport av 7 mai 2021 vil vi knytte noen kommentarer ut fra de erfaringene vi har
gjort.

Iskastrapportene som er utarbeidet underestimerer faren for iskast.

Risiko knyttet til snø/ sludd er ikke vurdert i rapporten. Kjeller Vindteknikk påpeker dette flere
plasser. Snø/sludd/slapseføre er et ganske vanlig vintervær på Haramsøy.

Vi vet også at ved nedbør som regn og under 5 grader nede på *lavlandet*/bebyggelsen,
tilsier at det sludder og fryser til oppe på fjellet.

De høyestliggende turbinene vil gi størst ising sies det i rapporten, men det nevnes ikke at
disse også ligger nærmest FV. 150.

I risikovurderingen om iskast gjort av fra Kjeller Vindteknikk i august 2019 finner vi under
punkt 6.3.

* Nærliggende veier Fylkesvei 150 (Ullavegen) nordøst for parken ligger lavere i terrenget og
kan teoretisk nås av mindre isbiter under forhold med sterk vind. En mulig konsekvens er da
at mindre isbiter kan forstyrre bilfører slik at de mister kontroll over kjøretøyet.*

Snø/sludd var heller ikke en faktor som ble tatt med i 2019.



I rapporten fra 2021 nevnes fylkesveien såvidt og risiko langs Ullaveien FV 150 er
ubetydelig, langs Fjellveien akseptabel iht. DSB. Hvorfor er listen med sikkerhetsvurdering
pr. turbin tatt bort fra rapporten fra 2021?

Ubetydelig kan man forstå blir skrevet, i og med rapporten kun tar for seg ising, som ikke er
særlig relevant for Haramsøy. Snø/sludd derimot som tidligere nevnt er meget relevant.

Videre står det med henhold til fjellveien:

“Haramfjellveien går igjennom parken i kort avstand sørvest for turbin 8 og noe lengre
nordøst for turbin 3. Det forventes at større isbiter kan treffe denne veien. Fartsgrensen på
veien oppgis til 30 km/t. Ganghastighet uten stans kan forventes til 5 km/t.”

T2 er ikke tatt med. Dersom noen ønsker å gå til krigsminnesmerket, må de gå direkte under
turbinvingene på T2.

Under punkt 3.1 metodikk står det lokale værdata fra værmodellen WRF. Det må kunne
forventes at man har svar på hvor lokalt dette er. Er det værmodell fra fjellet med riktig
høydemeter? «Validert mot observasjoner» Hvem har gjort observasjonene og hvor? Er
m.o.h iberegnet i rotor isingshøyde?

“En effekt er at midt på vinteren forventes det at sublimering (fordampning) bidrar til å fjerne
is fra bladene under kalde og tørre vinterforhold.” .

Haramsøy er en liten øy som ligger helt ut mot havet, mellom Stadt og Hustadvika. Da er det
underlig å lese om kalde, tørre vintre.

Går vi videre til figur 3.7  står det mest ising vinteren 2012/13. Hvor er denne informasjonen
hentet fra? “Ising er forventet i form av skyrim. Tettheten på is som dannes 1) rundt null
grader og 2) større dråper med yr”. Det er ofte tåke ute på kysten og tåka som er her om
vinteren, er svært ofte kombinert med nedbør. I de temperaturene som blir nevnt, vil det da
si snø/sludd.

Sikkerhetsavstand

I risikovurderingen kan man under punkt 4.1 lese;  største sikkerhetsavstand avgjøres av
hvor langt farlige biter kan kastes under drift.  Hvor stor avstand denne sikkerhetsavstanden
skal være, står det ingenting om.

SSI/ HKAS hevder 17.03.2022 at risikoen for iskast er så lav at det ikke er nødvendig med
sikkerhetssone. Dette stemmer ikke.

Er det konsesjonær som setter sikkerhetssone for bl.a. Vestas som jobber med vedlikehold?
Vi kontaktet Vestas DK og fikk svar fra Rune Jensen, hvor han la ved formel for
iskastberegning/ sikkerhetssone.



Skal man ikke kunne gå ut fra at det stiller seg likt med
sikkerhetsavstand både for driftspersonell og turgåere?

Videre står det at det er størst sannsynlighet for slipp av
is når bladet peker ned.  FV 150 er vel «ned»? Det tar
rapporten så vidt for seg i figur 5.1, som tar hensyn til at
det kastes mer fra høytliggende enn lavtliggende turbiner,
og tatt hensyn til terreng. Det har relevans for fylkesveien.

Flatt terreng gjelder fjellveien, som vi kan finne under
figur 4.2

Det er kun is med anslagsverdi større enn 40 J, som er
dødelig, som er tatt med. Vi kan vel trygt si at
dokumentasjonen med det vi kan lese som antatte 1,6
situasjon pr. år med dødlige iskast, ikke stemmer med
realiteten.

Når vi går videre til kapittel 6, for å redusere risikoen, legger Kjeller Vindteknikk ansvaret på
beboere og risikoen som vi blir påført, er noe vi må rette oss etter.

“Skilting må være slik at bruken av fjellveien reduseres med en faktor på 1-10.“ «… når det
er trygt å bruke området og når det er fare for iskast, forventes å redusere risikoen for
ferdsel. Dette fordi brukeren…..* (s36)

Den største risikoen har den unge mannen som brøyter. Han brøyter under hver turbin. Det
er ingen tvil om at sannsynligheten for at store isklumper kan gå gjennom taket og vinduer i
traktoren han bruker. Er det han selv som bærer ansvaret for å vurdere når det er trygt eller
ikke?

Kan man lese det slik at konsesjonær ikke har ansvar og skjer det en ulykke, enten på fjellet
eller fylkesveien, så er det brukerne som ikke har forstått og tatt ansvar og ansvaret for
vurderingen ligger kun på brukerne selv?

Slik vi kan lese uttalelser bl.a. i brev av 17.03.2022 fra SSI/HKAS, synes det som dette er
deres politikk og uten tvil ansvarsfraskrivelse.



Rapporten nevner også varsling basert på værprognoser. Hvilken varsling? Fra hvem og
hvor er målepunkt? Er det skiltet som skal varsle dette? Hjemmesiden til Zephyr, som kun
har generell varsling?

Det blir også nevnt sensor i turbinen, varsel og inspeksjon. Er det sensorer i denne
turbintypen? Hvem skal inspisere og hvor ofte? Det er i så fall svært positivt om det er det,
da det vil kunne vise et enda høyre antall med snø-ising enn allerede dokumentert.

Teoretiske modeller i forhold til realiteten

Det kommer tydelig frem at Kjeller Vindteknikk viser til teoretiske modeller som ikke
samsvarer med de lokale værforholdene. Tørre vintrer har vi ikke men derimot kram snø,
som går under slapseføre, er det vanlige.

Turbulensen medfører stor uforutsigbarhet når det gjelder både retning og kastelengde.
Dette er svært aktuelt.  Allerede i 2005 blir dette beskrevet i Analyse av vindforhold,
energiproduksjon og layout for Haramsfjellet. Notat utarbeidet 29.08.2005 av Erik Berge
og Ove Undeheim, Kjeller Vindteknikk AS.
“Vindmålingene avdekker at avløst strømning, og dermed kraftig turbulens, kan forekomme
for visse vindretninger på Haramsfjellet.” ( s10)
Rapporten omtaler området Vasshaugane ( T6 og T7), som er utsatt for turbulens i
vindretning S og SV.

Turbulens er ikke tatt med i risikorapporten for iskast. T6 og T7 vil da kunne utgjør en risiko
for iskast som kan nå fylkesvegen.

Hadde snø/sludd blitt tatt med, ville rapporten helt logisk sett helt annerledes ut. De fleste
forstår at da ville frekvensen for iskast som kan treffe fylkesveien øke og ikke minst de
dødelige iskastene langs fjellveien.

Vi kjenner til bestilling av konsekvensutredninger. Man kan med rette spørre hvorfor er
snø/sludd utelatt?

https://www.nrk.no/klima/xl/utbyggere-kjoper-konsekvensutredninger-_-naturen-kan-tape-1.1
5212845

NVE påpeker også at nye konsekvensutredninger bør gjøres, med både for og
etterundersøkelser og påvirkning av lokalmiljøet.

https://www.vg.no/nyheter/i/x8BeEp/nve-foreslaar-nye-krav-til-vindkraftutbygging?fbclid=IwA
R3KznGMHXICaZEXmVRHsxgDvZ6jztm6R2EWTL7HVEJf6VCoSRSR2CWyXG4

I vår mail til NVE 17 februar 2022, stiller vi spørsmål om hvor man kan ferdes trygt på fjellet
og hvor man kan gå i de periodene det kan være fare for iskast. Dette har vi ikke fått svar
på. Det er ingen tvil om at konsesjonær krenker allemannsretten på fjellet i lange perioder, -

https://www.nrk.no/klima/xl/utbyggere-kjoper-konsekvensutredninger-_-naturen-kan-tape-1.15212845
https://www.nrk.no/klima/xl/utbyggere-kjoper-konsekvensutredninger-_-naturen-kan-tape-1.15212845
https://www.vg.no/nyheter/i/x8BeEp/nve-foreslaar-nye-krav-til-vindkraftutbygging?fbclid=IwAR3KznGMHXICaZEXmVRHsxgDvZ6jztm6R2EWTL7HVEJf6VCoSRSR2CWyXG4
https://www.vg.no/nyheter/i/x8BeEp/nve-foreslaar-nye-krav-til-vindkraftutbygging?fbclid=IwAR3KznGMHXICaZEXmVRHsxgDvZ6jztm6R2EWTL7HVEJf6VCoSRSR2CWyXG4


fra høst til vår.  Allemannsretten står sterkt. Vi viser til lov om friluftslivet.
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1957-06-28-16

Det er rett farlig for folk å gå i disse områdene på høst/vinterstid, da turbinbladene fra 3
turbiner krysser den eneste ruten folk kan gå.
Det er ingen andre plasser her i landet, unntatt på Haramsfjellet der sveipehøyden er satt så
lav. Reell sveipehøyde er ned mot ca. 6 meter noen steder, grunnet formasjonen på
landskapet. Konsesjonen er gitt på 14 meter over bakken.

12 anlegg ble i 2021 pålagt varsling av NVE, også ved snø, så problematikken er kjent.

Dato: 15.12.2021
Vår ref.: 202106272-6 Deres ref.: Saksbehandler: Inger Helene W. Riddervold
Varslingsrutiner for iskast ved 12 vindkraftverk. NVEs tilbakemelding og avslutning av sak.
“I alle norske vindkraftverk kan det i perioder dannes is og legges seg snø på vindturbinene.
Denne isen og snøen kan falle ned eller kastes fra vindturbinen. Kast av is og snø kan
medføre skader på folk, biler og bygninger m.m. som befinner seg i nærheten.Et sentralt
tiltak for å håndtere risikoen for personskader er å informere om faren, slik at ingen
oppholder seg nær en turbin i perioder med fare. ”
Frist for utbedring til de 12 anleggene var 01.10.2021.

I gjensvar til Nei til Vindkraft på Haramsøy, datert 10 mai 2021, i forbindelse med vår
bekymring for iskast, skriver SSI/HKAS bl.a. “NVE kan i særlige tilfeller stille krav om
ytterligere tiltak, eller kreve informasjon om fare for iskast/isnedfall.”
Hun skriver også “Gjennom de første vintersesongene, vil vi systematisk samle informasjon
om isingstilfeller/situasjoner som oppstår og på bakgrunn av dette, gjøre vurdering om
ytterligere tiltak skulle være nødvendig.”
Hvem  samler denne informasjonen og gjør vurderingene?

Tette bindinger
.
I 2019 kjøper Norconsult  Kjeller Vindteknikk. I august 2019 kommer Kjeller Vindteknikk med
sin første rapport om iskast for Haramsøya.
I 2020 blir Dag Øverås, Norconsult, tilsatt som byggeleder for Haram Kraft.
I 2020 går bl.a. Zephyr og Norconsult inn samarbeid om å forske på iskast. Mai 2021
kommer den siste risikorapporten om iskast for Haramsøy.
Det er helt legitimt å sette spørsmål til de tette bindingene.

Oppsummering
Det medfører stor risiko å ferdes på fjellet vinterstid. Hvor stor risikoen er langs fylkesvegen
Håvika/Ulla vet vi ikke, da den viktigste faktoren for iskast ikke er vurdert i det hele. Både
NVE, Kjeller Vindteknikk og konsesjonær, vet at snø/sludd er en risikofaktor og slik Kjeller
Vindteknikk formulerer seg, kan man med stor sannsynlighet anta at den faktoren ikke
inngikk i bestillingen fra konsesjonær mht. risikovurderingen.

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1957-06-28-16


Arbeidere i et industrianlegg er pålagt å bruke hjelm og får sikkerhetskurs. Vi som bruker
fjellet, blir overlatt til oss selv å vurdere. Bør turgåere også være pålagt å bruke hjelm?
Både Kjeller Vindteknikk og Vestas sier det er sikkerhetssone. Dog er det vanskelig å lese
vindrosene til Kjeller Vindteknikk og få en klar forståelse for eksakt sone. Da er det med
undring at Siv Sannem Inderberg/HKAS virker å konkludere med at det ikke er noen
sikkerhetssone.

Vi ber om konkrete svar på alle spørsmål vi stiller i dette dokumentet, samt avklaringer på
rapporter og informasjon som vi anser som uklar og unøyaktig.
Spesielt etterlyser vi  risikoberegninger for Nordøyveien der det blir tatt hensyn til de faktiske
værforhold med sludd og slaps. Og som inkluderer turbulensen på fjellet i beregningene.

Vi ber også om at det blir innført automatisk iskastvarsling da de generelle varslene ikke kan
anses som tilstrekkelige for de forholdene som råder på Haramsfjellet, samt mtp at dette er
øyas turområde.

Vi har med dette informert om våre funn, og dokumentert disse. Dere har det nå “svart på
hvitt” med bilder og dato. Som vi ser det ligger ansvaret på dere om hendelser i forhold til
iskast skulle oppstå grunnet dårlige risikovurderinger.

Med vennlig hilsen
Nei Til Vindkraftverk på Haramsøy
for styret , Lisbeth Austnes


